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A. G R l S I<A 
Viena iš seniausių aukštųjų mokyklų mūsų šalyje (ir Europoje) yra 
Vilniaus universitetas: netrukus jam sukaks keturi šimtai metų. Įkurta 
šešioliktojo šimtmečio antrojoje pusėje ( 1579 m.) , ši vienintelė tuo metu 
aukštoji mokykla Lietuvoje suvaidino di,džiulį vaidmenį mokslo, kultūros 
vystymesi šalyje ir už jos ribų. Uždarius jėzuitų ordiną Vilniuje ( 1773 m.) , 
universitetas perėjo į Edukacinės komisijos, kuri žymiai geriau ėmė rū­
pintis mokslu, ypač gamtos mokslais, rankas. Cia tuo metu garsėjo tokie 
gamtos mokslų atstovai, kaip astronomijos profesorius Martynas Odlanic­
kis-Počobutas, gamtininkai G. Forsteris, Vilniaus botanikos sodo įkūrėjas 
Stanislovas Jundzilas, evoliucionistas Liudvigas Bajanus, broliai Sniadec­
kiai, filosofai Goluchovskis ir Angelas Daugirdas, istorikas J. Lelevelis ir 
daugelis kitų. Drauge su gamtos mokslais ėmė plisti materialistinės filo­
sofijos idėjos, išstumdamos iš universiteto jėzuitų per du šimtus metų 
skiepytus idealizmą ir scholastiką. Dauguma mokslininkų buvo gamta­
moksliniai materialistai, mokslo populiarintojai. Jų veikaluos�, paskaitose 
randame nemaža idealistinės filosofijos, atskirų religijos teiginių kriti­
kos. Zymi vieta čia tenka Janui Sniadeckiui. Jis dėstė astronomiją, fiziką, 
matematiką ir kt. gamtos mokslus, kartu gyvai domėjosi filosofiją ir pa­
liko nemaža gana vertingų šios srities darbų, kalbų ir straipsnių, kurie 
vėliau buvo paskelbti. Savo darbuose filosofįjos klausimais Janas Snia­
deckis bene svarbiausią dėmesį skyrė Kanto filosofijos kritikai. 
Apskritai imant, apie originalų, savitą, plačiau garsėjusį savo metu 
Vilniaus universiteto filosofą arba filosofinę mokyklą beveik netenka kal­
bėti. Cia buvo pradžioje jaučiama Aristotelio, scholastinės filosofijos, vė­
liau anglų ir prancūzų materializmo, klasikinės vokiečių filosofijos įtaka. 
Pavyzdžiui, filosofijos profesorius J. Goluchovskis, 1823-1824 metais. dir­
bęs Vilniaus universitete, buvo stipriai veikiamas Selingo idealistinės· filo­
sofijos, kas taip ryšku jo pagrindiniame veikale „Svarbiausių žmogaus.,. 
problemų apmąstymas"1• Tačiau buvo ir tokių filosofų, logikų, kurie kri­
tiškai įvertindavo kitų šalių filosofų koncepcijas ir tokiu būdu nušviesda­
vo jas savo klausytojams. Kaip tik tokio tipo mokslininku ir buvo Ja­
nas Sniadeckis. 
XVIII a. pabaigoje Lenkijos - Lietuvos valstybė neteko savo politi­
nio savarankiškumo, padalyta tarp carinės Rusijos, Prūsijos ir Austrijos. 
Patriotiškai nusiteikusi Lenkijos inteligentija, liaudis skaudžiai pergyve­
no savo krašto dramą. 
1 Dumania nad najwazniejszemi zagadnieniami czlowieka. 
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Kaip rašė Sniadeckio biografas Leonas Sviežavskis - veikalo „Ja­
nas Sniadeckis, jo gyvenimas ir mokslinė veikla" autorius, Sniadeckis 
norėjo sukurti savitą , Lenkijai tinkančią filosofiją , kuri turėtų būti prak­
tiškesnė, konkretesnė, mažiau abstrakti. „Gerai susipažinęs su žemiečių 
nusistatymu ir bū•du, pamačiau, kad lenkams geriau ir vaisingiau būtų 
užsiimti p raktine filosofija, vengiant abstraktiškumo, į kurį slavai niekada 
neturėjo didelio p atraukimo" 2. 
Iš patriotizmo pozicijos ir p rieina Sniadeckis p rie filosofijos klausi­
mų, mėgindamas sukurti Lenkijai ir, p irmiausia, jos jaunuomenei p riim­
tiną ir naudingą filosofiją , kad apsaugojus ją nuo blogos filosofijos įtakos. 
O tokia. bloga filosofija, Sniadeckio nuomone, buvusi vokiečių ir visų pir­
ma Kanto filosofija. Sniadeckiui iš dalies nepatiko ir XVIII amžiaus 
p rancūzų materializmas, už kurį, pasak jo, p ranašesnė buvo anglų filo­
sofija, jo vadinama sveika filosofija, nes pastaroji išvengusi prancūzų ir 
vokiečių filosofijos trūkumų ir kraštutinumų. XVIII a. p rancūzų materia­
lizmas nep atiko Sniadeckiui, gal būt, ne tiek dėl jo esmės, kiek dėl jo 
p oveikio visuomenei. Apie tai strąipsnio „Zmogaus proto filosofija" pra­
tarmėje jis rašo, kad XVIII a. prancūzų materializmas buvęs blogas, p ra­
žūtingas visuomenei. Matyti, jam nep atiko ateistinis kryptingumas XVIII a. 
materializmo, kritikavusio religinę moralę, be kurios, Sniadeckio nuomo­
ne, visuomenė negalinti gyvuoti. Be to, Sniadeckis buvo p riešininkas re­
voliucijos, kuri, anot jo, Prancūzijoje per daug griežtai ir radikaliai susi­
dorojusi su absoliutine monarchija, jos institutais ir ideologija. Sniadec­
kis gerai žinojo, kad čia nemaža p risidėjo materialistinės filosofijos idėjos, 
kurias p ropagavo p rie valdžios einančios buržuazijos ideologai, filoso­
fai-materialistai. Sniadeckis nebuvo kabinetinis mokslininkas, filosofas, ša­
linęsis politinių įvykių. Jis labai aktyviai dalyvavo visuomeniniame-poli­
tiniame tuometinės Lenkijos gyvenime, karštai mylėjo savo kraštą , ypač 
jis rūpinosi jaunuomenės auklėjimu p atriotizmo dvasia. 
J. Sniadeckis apie filosofiją ir pagrindinius Kanto 
filosofijos trūkumus 
Daugelyje savo straip snių ir skaitytų referatų J. Sniadeckis dėstė sa­
vo pažiūras į filosofiją , į jos istoriją . Paminėtini tokie jo straipsniai ir 
darbai, kaip „Apie metafiziką" ,  „Ap ie lenkų kalbą ",  „Apie filosofiją" ,  
„Zmogaus p roto filosofija" ir kt. Apibrėždamas filosofiją kaip mokslą , Snia­
deckis rašė, kad ji yra teisingo mąstymo ir gyvenimo mokslas, nuolat 
rodomas p rakitikoje3. Kitoje vietoje jis pažyrmi, kad „filosofija yra proto 
panaudojimas pasauliui pažinti. . .  "4, kad, mokydamasis filosofijo.s, žmoigus 
tobulina save; filosofija padedanti jam neiškrypti iš tiesaus kelio, apsau­
ganti jį nuo nedorybių ir t. t. Sniadeckio manymu, labai klysta tie žmo­
nės, kurie nevertina filosofijos, su ironija žiūri į ją . 
Savo vystymesi filosofija p raėjo sudėtingą kelią, turėjo ir dabar turi 
įvairias atšakas. Tai skepticizmas, idealizmas, dogmatizmas ir kt. Snia­
deckis filosofiją kartais vadino metafizika. Tačiau šių savokų jis nesu­
tapatino. Metafizika, p asak jo, tai labai sausos,· abstra kčios išvados, ne­
turinčios mokslinės, pažintinės reikšmės. Tiesa, kai kada jis vartojo ir 
p asakymą „gera metafizika", matyti, turėdamas galvoje daugiau ar ma-
2 Leon Swiežawski, Jan Sniadecki, jego iycie i dzialalnosc naukowa, Peterburg, 
1898, str. 78. 
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3 J. Sniadecki, Dziela, t. V, str. 28. 
4 Ten pat, p. 48. ' 
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žiau teisingas filosofines išvadas, padedančias mokslams. vystytis. Jis ra-
šė: „Zmogaus protas, tokios metafizikos nukreiptas į tiesos kelią, per 
vieną amžių sukūrė tokius žymius mokslus, kaip mechanika, aukštoji ma­
tematika, ,astronomija, optika, chemija, atrado tiek svarbaus gamtos 
istorijoje"5. 
K.aip matome, Sniadeckis žiūrėjo į metafiziką ne vien kaip į filoso­
fines išvadas, apibendrinimus, bet ir kaip į mokslo vystymo metodą, kuris 
savo laiku vaidino tęigiamą vaidmenį pasaulio pažinime. Tiesa, jis kiek 
pervertina šį metodą ir labai savotiškai aiškina įvairių filosofijos kryp­
čių bei srovių atsiradimą ir buvimą. Jis to nesieja su pagrindinio filoso· 
fijos klausimo sprendimu, apie kurį net neužsimena. Straip,_snyje „Apie metafiziką" jis teigia, kad įvairios filosofinės kryptys ( Smadeckis jas 
vadina sektomis) kilusios todėl, kad filosofai susipainioję, spręsdami, 
kaip, kokiu būdu žmogus pažįsta pasaulį, kitaip sakant, spręsdami gnoseo­
logines problemas. „Dėl to susipainiojusi metafizika pagimdė aibę sektų, 
kurias visas galima suskirstyti į keturias sroves"6• Sniadeckis pažymi, 
kad pasaulio pažinimo problema buvo ir yra viena iš tų sričių, kur, klasto­
damos mokslų pasiekimus, spekuliuodamos jų sunkumais, gali reikštis 
įvairios idealizmo srovės. Tačiau jis pats daro nemaža klaidų, aiškinda­
mas gnoseologijos )\'.!ausimus. 
K.okios gi tos keturios filosofijos srovės, apie kurias rašo Sniadeckis? 
Viena iš šių srovių - emprrikai, arba materialistai. Sniadeckiui empi­
rikai ir materialistai reiškia tą patį. Sita filosofijos srovė, anot jo, esanti 
bloga dėl to, kad jos šalininkai viską pris1kirią tik pojūčiams, stebėjimams, 
tyrimams7• 
Tuos filoso.fus, kurie visiškai nevertina pojūčių, pažįstant daiktus, 
Sniadeckis priskiria prie idealistų srovės,· pridurdamas, kad jie abejoja 
pačių daiktų buvimu. Jis rašo: „K.iti vėl, nieko nepripažindami pojūčiams, 
tvirtina, kad jie mus apgaudinėja ir, abejodami daiktų buvimu, t. y. jų 
egzistavimu, laiko žmones amžinai užmigdytais, besitenkinančiais re­
gimybėmis"8. 
Filosofus, netikinčius protu, kuris, jų teigimu, mums nieko tikro ne­
galįs atskleisti, Sniadeckis vadina skeptikais. K.etvirtąj ą srovę sudarą 
· filosofai, kurie viską priskiria grynajam protui ir pripažįsta teisinga tiik 
tai, kas aprioriškai, t. y. iki patyrimo, įrodoma, vadovaujantis „grynojo 
proto" pradais. Tai - dogmatikai. Skeptikus ir idealistus Sniadeckis laiko 
artimais vienus kitiems, vadina jų sroves netilkėjimo bei nusivylimo sekto­
mis ir .smerkia kaip visiškai klaidingas. Empirilkai ir dogmatikai gi per 
daug vertina arba pojūčius, arba protą, kas irgi, jo nuomone, nėra tei­
singa. Sniadeckis savęs nelaiko nė vienos minėtų srovių šalininkų. Jis 
vadina s.ave realistu ir, lyg paaiškindamas šią sąvoką, straipsnyje „Apie 
filosofiją" sako, kad pats neabejoja tuo, jog žodžiuose, sąvokose, pojū­
čiuose atsispindi realiai (nepriklausomai nuo žmogaus) egzistuojantieji 
daiktai. Minėtame straipsnyje jis pabrėžia, kad pažinimo pagrindas ir 
pradžia yra pojūčiai, ir todėl vadina .save taip pat materialistu9• 
Sniadeckis griežtai kritikavo K.anto filosofiją. Jis teige, kad besivys­
tantis mokslas amžių bėgyje anksčiau minėtas filosofijos sroves gero­
kai susilpnino, jos buvo benykstančios, o K.anto filosofija jas vėl mėginan­
ti atgaivinti·. Ta prasme K.antas nieko naujo nedavęs filosofijai, tiktai 
5 J. Sniadecki. Dziela, t. III, str. 225. 
6 Ten pat, p. 219-220. 
7 Ten pat. 
1 Ten pat, p. 220. 
9 /. Sniadecki, Dziela, t. V, str. 53. 
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labiau supainiojęs anksčiau keliamus gnoseologijos klausimus. Tai, Snia­
deckio nuomone, yra vienas iš svarbiausių l\anto filosofijos trūkumų. 
Su tokiu priekaištu Kanto filosofijai sutikti, žinoma, negalima. ši 
madinga XVIII amžiaus filosofijos sistema nebuvo paprastu ankstesnė� 
filosofijos atgaivinimu. Kanto filosofija neabejotinai buvo žingsnis p irmyn 
filosofinės minties raidoje, vienas iš pirmųjų mėginimų plačiai panagri­
nėti gnoseologijos klausimus. Kaip žinoma, Kantas ikikritikiniu laiko­
tarpiu pasHarnavo savo kosmogonine hipoteze mokslui, materialistinei fi­
losofijai. Engelsas sakė, kad Kantas buvo vienu iš žymių dialektikos pra­
dininkų, sudavusių smūgį metafizikai. J. Sniadeckis, nors ir teigė, kad 
reikia iš praeities panaudoti tai, kas gera, teigiama, bet kantinės filoso­
fijos atžvilgiu šio teisingo principo jis nesilaikė, norėdamas parodyti vi­
sišką šios filosofijos panašumą į praeitų šimtmečių sausą, abstrakčią fi­
losofiją - scholastiką, pastarąją gi Sniadeckis įvairiuose savo straips­
niuose taip pat aštriai kritikavo kaip neteisingą, mistinę, nieko gero 
visuomenei, mokslui nedavusią, užsiėmusią „žodžių ekvHibristika", tuščia­
žodžiavimu. Kantas, Sniadeckio nuomone, savo filosofija niekuo nesiski­
riąs nuo scholastikų, nors kūrė XVIII amžiuje, t. y. tada, kada mokslas 
jau buvo toli pažengęs į priekį, palyginus su vi,duramžiais, ir buvo kuo 
remtis, kad sukūrus geresnę filosofiją. 
Vadovaujantis tuo, Sniadeckis su nerimu stebėjo, kad Kanto filoso­
fija randa nemaža pasekėjų krašto inteligentijos tarpe. Su tam tikra ironi­
ja jis pažymi, kad ši filosofija „nori atsisakyti nuo XIX šimtmečio makslo, 
šviesos ir grįžti į viduramžių laikų tamsumą, o tai,- kaip jis toliau rašo.­
primena Ezopo pasakėčią apie šunį, kurs metė mėsos gabalą ir ėmė gau­
dyti šešėlį" 10• 
Kokių gi trūkumų ir klaidų Sniadeckis dar buvo pastebėjęs Kanto 
filosofijoje, be tų, kad ji tariamai buvusi artima scholastinei vidur,amžitĮ 
filosofijai ir atsilikusi nuo mokslo pasi�kimų. 
Savo straipsnyje „Apie filosofiją" jis išvardija šias, jo nuomone, 
keturias pJlgrindines Kanto filosofijos klaidas: didelis netikėjimas pojū­
čiais, mąstymo atitraukimas nuo pojūčių, formalizmas bei apriorizmas ir 
pagaliau sunki, paini jo kalba, schematizmas ir t. t.11. Tai, kaip pastebi 
Sniadeokis, ne mokslo vystymosi kelias. Ryšium su tuo Sniadeckis teisin­
gai pažymi, kad mokslo tiesos turi būti aiškios, paprastos, suprantamos. 
Tuo klausimu jis rašė: „Mokslo tobulėjimas privalo eiti ta linkme, kad 
jis taptų vis paprastesnis bei aiškesnis ir vis labiau suprantamas. Dirbti 
taip, kad mokslas >taptų nesuprantamas net tiems, kurie juo užsiima, reiš­
kia žlugdyti visą švietimo reikalą ir mokslą padaryti paslaptimi"12. 
Apskritai paėmus, Sniadeckis dažnai kritikuodavo Kantą iš kairės, 
iš materialistinių pozicijų, nors jis pats neretai darė idealistinių klaidų. 
Jis teisingai pastebi pagrindinę kantinės filosofijos trūkumą - mėginimą 
kHdinti sąvokas, mintis iš grynojo proto. „Teigiu,- rašė jis,- kad žmo­
guje nėra net bendriausių minčių, kurios neturėtų savo pradžios pojū-
čiuose ir kurios be j_ų pagalbos tiesiogiai kiltų iš grynojo proto"13• Tas tei­
singas pasisakymas primena Engelso žodžius, kad matematinės idėjos, 
skaičiai savo kilme turi jutimiškai atspindimą tikrovę, praktiką, o nėra 
abstrakčiojo mąstymo produktas14. 
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10 !. Sniadecki, Dziela, t. IV, Wstęp, str. 3. 
11 J. Sniadecki, Dz iela, t. V, str. 31. 
12 Ten pat, p. 33. 
13 Ten pat, p. 53. 
14 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 323. 
· Sniadeėkis kritikavo Kantą už įgimtų idėjų pripažinimą. „Jokių įgim­
tų minčių, sąvokų bei tiesų žmogaus prote nežinau ir įžvelgti negaliu"15• 
Dėl Kanto apriorizmo, transcendentalizmo ikaip klaidingos pažiūros 
Sniadeckis rašė: „Kantas supranta erdvę, t. y. vietą ir laiką, kaip daiktų 
buvimo sąlygas, ir jas va,dina pojūčių formomis. Toje formoje, nuo pojū­
čių neįgytoje, o iš prigimties įlietoje į mūsų sielą, viskas virsta grynojo 
proto kūriniu, jutiminiai vaizdai virsta transcendentiniais, ten vyksta pir­
mieji apibendrintų teiginių reiškiniai a priori, ir i1šoriniai daiktai mus 
veikia todėl, kad turime savyje šias formas"16• 
Tokį Kanto mokymą Sniadeckis pavadino formalizmu. Cia pat jis 
išreiškia labai svarbią mintį, nukreiptą prieš idealizmą ir formalizmą: 
negalima, kad ir mintyje, atplėšti nuo daiktų tai, ko nėra pačiuose daik­
tuose. Atseit, laikas, erdvė yra susiję su daiktais, su materialiais kūnais. 
Nors Sniadeckis aiškiai nepasako, kame glūdi agnosticizmas Kanto filo­
sofijoje, neužsimena apie „daiktą savyje", tačiau pažymi, kad vokiečių 
filosofo mokymas, visa jo filosofinė sistema nesanti gera, nes ne pade­
danti, o trukdanti teisingai pažinti pasaulį17. „Jeigu Kanto mokslas būtų 
išsilaikęs, tai reikštų, 'kad žmogaus protas nieko nei suvokti, nei pažinti 1 
negali"18. Kritiikuodamas Kantą už agnosticizmą, skepticizmą, Sniadeckis 
gynė pasaulio pažinumo idėją. 
Kuo Sniadeckis grindė teisingą pasaulio pažinumo idėją, kuri yra 
materialistinės gnoseologijos kertinis akmuo? Visų pirma ir/ iš esmės 
gamtos mokslų pasiekimais; kai kurias tų mokslų šakas (astronomiją. 
fiziką, geografiją ir kt. ) jis pats dėstė Vilniaus universitete, kur beveik 
20 metų ( 1806-1825) vadovavo astronomijos laboratorijai. 
Sniadeckis priekaištauja Kantui, kad jis savo filosofijoje apeina moks­
lą, jau daug ką davusį žmogui, matyti, dėl to, kad nesąs susipažinęs su juo. 
Kitaip, kaip gi galėjo atsitikti, kad po to, kai tokie žymūs asmenys, kaip 
Dekartas, Huigensas, Niutonas, Paskalis, Lokas, Dalamberas ir kt., tiek 
pasidarbavo mokslo labui ir sudavė didelį smūgį neteisingai filosofijai, 
Kantas vėl nuo mokslo pasukęs į sausos filosofijos labirintus. šia savo 
filosofija Kantas „pažeidė, susilpnino tamprius, nepenskiriamus ryšius tarp 
patyrimo (eksperimento) ir mąstymo . .. "19, pervertindamas abstraktųjį 
mąstymą ir sumenkindamas jutiminę-patyriminę. pažinimo pusę. 
Kad filosofija būtų naudinga, ji turi būti ske,lbiama tautai supranta-
. ma kalba. Tai buvo vienas iš pagrindinių reikalavimų, kuriuos Sniadeckis 
kėlė filosofams, kuriantiems filosofines sistemas, rašantiems filosofijos 
klausimais. Sito reikalavimo laikėsi ir jis pats. Jis priekaištavo Kanto fi­
losofijai, kad ji „apie paprastus dalykus kalba sunkia, neaiškia kalba", 
vartoja dažnai „nesuprantamus žodžius"20. Vadinasi, ji nepadedanti min­
čiai, mąstymui augti, stiprėti, o atvirkščiai trukdanti, stabdanti ją. Jau 
vien dėl to ši filosofija, Sniadeckio nuomone, nepriimtina Lenkijos vi­
suomenei. 
Sniadeckis taip pat kritikavo Kanto etiką. Jis atmetė Kanto mokymą 
apie moralę. Viename iš savo straipsnių jis net ·SU tam tikra ironija rašė: 
„Kantas buvo doras žmogus, labai pavyzdingų papročių ir todėl gerbki­
me jį kaip mąstytoją, kuris moralei pasitarnavo labiau savo gyvenimu, 
negu savo mokslu "21. 
1s J. Sniadecki, Dziela, t. V, str. 53. 
16 Ten pat, p. 63. 
17 Ten pat, p. 32. 
13 J. Sniadecki, Dziela, t. IV, str. 67. 
1s J. Sniadecki, Dziela, t. V, str. 98. 
20 J. Sniadecki, Dziela, t. Ill, str. 222, 224. 
21 J. Sniadecki, Dziela, t. V, str. 112. 
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Sniadeckis neigiamai vertino šio mokymo pagrindą - kantinį kate­
gorinį imperatyvą. Jis gana aiškiai kalba apie pagrindinį kantinės mo­
ralės trūkumą. „l(antas mėgina iš proto, atitraukto nue pojūčių, nuo daik­
tų ir žmonių, kildinti moralės normas"22• Sniadečkis čia teisii1gai pastebi, 
kad moralės, dorovės normos nekildinamos iš abstraktaus mąstymo, izo­
liavus žmogų nuo kitų žmonių, o kad jos atsiranda, bendraujant žmonėms 
tarpusavyje. Ne užsidariusi individualybė (asmenybė) su tariamai laisva 
valia yra pirmasis dorovės šaltinis, kaip kad teigė 'l(antas, o kolektyvas, 
žmogaus santykis su žmogumi, t. y. žmonių tarpusavio bendravimas gim­
do moralės normas. l(aip ir l(antas, Sniadeckis moralę suprato kaip bendra­
žmonijines elgesio normas. Bet tai, ·kaip žinoma, yra visų nemarksistinių 
sociologų ir .filosofų pažiūrų į moralę trūkumas. 
Trumpai apie J. Sniadeckio filosofines pažiūras 
Savo filosofines pažiūras J. Sniadeokis išdėstė jau minėtame veikale 
„Zmogaus proto filosofija, arba proto galios ir veiksmų išvada". Cia jis 
buvo pasišovęs pateikti kitokią filosofiją, negu tuo metu žinoma VakartĮ 
Europoje. Tačiau naujo filosofijos mokslo Sniadeckis nesukūrė. MinQ­
tame savo veikale jis daug ką pakartojo, ką anksčiau buvo rašęs, pole­
mizuodamas su l(antu. l(aip matyti iš paties knygos pavadinimo, jos auto­
rius iš esmės nagrinėja gnoseologines problemas. Cia jis pasako daug 
sveikų, vertingų minčių, sprendžia pasaulio būties, es mės, t. y. ontologijos 
klausimus. 
Išauklėtas gana religingoje aplinkoje, Sniadeckis visiškai neatsisakė 
tikėjimo antgamtinėmis jėgomis, neneigė dievo buvimo, laikydamas pasta· 
rąjį . . .  „pasaulio sukū�ėju, valdytoju ir aukščiausiuoju protu"23• Pasisa­
kydamas prieš l(anto idėją apie pasaulio begalybę erdvėje ir laike, Sni.a­
deckis rašė: „Būtis, amžinybė ir begalybė yra dievas, o ne 'pasaulis"24• 
Jis nesutiko su  l(antu, kuris žinomose savo antinomijose kalbėjo apie 
vienodą galimybę įrodyti dievo buvimą ir nebuvimą. 
Sniadeckis buvo linkęs manyti, kad žmogus sudarytas iš skirtingų 
dviejų pradų: materialinio ir dvasinio. Savo kūnu žmogus artimas ma­
terialiam pasauliui, o savo psichika, sąmone, mąstymu, valia ir t. t., kurių 
pagrindas esartti dvasia, siela, žmogus artėja prie antgamtinės būtybės . 
. Tokia prielaida, toks samprotavimas apie žmogaus dvilypumą, kurio tei­
singumu Sniadeokis abejoja25, galimas todėl, kad, esą, mes dar nežinome, 
ką galinti ir ko negalinti materija, t. y. dėl mokslo žinių apie žmogų 
stokos. 
„Nors toks teiginys,- rašė Sniadeckis,- abejotinas ir sunkiai įrodo· 
mas, nes nežinome, ką gali ir ko negali materija, nežinodami jos prigim­
ties; betgi, taip galvojant, viską galima išaiškinti, kas mums prieinama; 
kadangi tokia prielaida yra žmogui ir visuomenei reikalinga, tinkama, 
guodžianti, laikome ją teisinga "26• Lyg pasiteisindamas dėl šių savo min­
čių, Sniadeckis čia pat priduria, kad moksle esą galima surasti ir dau­
giau panašių teiginių, kuriais mokslas remiasi, neįstengdamas jų tiks­
liai įrodyti. 
Materiją Sniadeckis supranta, kaip jutimiškai suvokiamų daiktų vi­
sumą, kurios esmė nepriklauso nuo subjekto. l(ai dėl dvasios, tai a•pie ją 
22 J. Sniadecki, Dziela, t. V, str. 111. 
2a Ten pat, p. 123. 
24 Ten pat. 
2s Ten pat, p. 122. 
2fl Ten pat, p. 122. 
Sniadeckis pažymi, kad „mes nežinome, kas tai tokio"27, nors čia pat sa­
ko, kad· tai dievybės !kibirkštėlė žmoguje. „ . . .  Zmoguje yra kažkokia aukš­
čiausiojo proto kibirkštėlė, visiškai skirtinga nuo materialaus pasaulio"�8• 
„Dvasinis pradas" žmoguje, pasak Sniadeokio, yra gerokai apribotas kū­
no; žmoguje dvasia priklauso nuo m ateriališko, sąlygojama materialaus 
pasaulio. Taip Sniadeckio pažiūrose išryškėja jo pasaulėžiūrinis nenuo­
seklumas. 
Pažinimas, Sniadeckio nuomone, prasideda nuo jutimo organų. Juos 
veikia išorinis pasaulis, sukeldamas pojūčius. Pojūčiai savo ruožtu paža­
diną žmoguje užmigdytą „dvasinį pradą", priverčią jį veikti ir tuo būdu 
vykstąs mąstymas. , 
Savo straipsnio „Apie filosofiją" priede jis rašo: „Zmogaus siela 
turinti iš prigimties duotas jėgas; bet kolei yra sujungtos su kūnu, šitos 
jėgos esančios užmigdytos ir negyvos, kol patyrimas, nuolatinės praty­
bos .ir mokslas jų neišgauna, į darbą (veiklą) nepaleidžia, neišplečia ir 
neištobulina "29. 
šitas iš prigimties žmoguje esančias jėgas, ,arba gabumus, žmogus 
stiprina, tobulina. Jas vaizdingai Sniadeckis sulygina su kai kuriais žmo­
gaus kūno organais (rankomis, kojomis, jutimo organais ir kt. ) ,  su ku­
riais vaikas gimsta, bet iš pradžių jomis negali pilnai naudotis. 
Nors Sniadeckis supranta, kad išodinis, materialus pasaulis sukelia 
mumyse pojūčius, tačiau jam lieka neaišku, kaip tai vyksta. Tiksliau pa­
sakius, Sniadeckis mano, kad lieka neaišku, kaip vyksta jutimas, kokiu 
būdu materiali aplinka per žmogaus jutimo organus (irgi materialų kū­
ną) gali veikti nematerialų pradą ir sužadinti jį veikti30. 
Sniadeckis neneigė dvasios dalyvavimo pažinime, bet, kaip matėme, 
jis laikė ja pa:syvia, neveiklia; jo nuomone, joje nėra jo1kių apriorinių są­
vokų, kol materialusis pasaulis jos nepaskatina veikti per žmogaus jutimo 
organus. Tik to poveikyje atsiranda pojūčiai, bendros sąvokos ir pan. 
Sniadeckis šiuo atveju yra arčiau tiesos, bet ir jis gerokai klysta, pri� 
pažindamas kažkokios nemirtingos dvasios žmoguje buvimą ir tvirtinda­
mas, kaq mokslui niekada nepavyksią išaiškinti mąstymo proceso esmės; 
dėl to, manė jis, turime pasikliauti dieviškuoju pradu. 
Jau Sečenovas ir Pavlovas įrodė fiziologinį, t. y. materialų, "žmogaus 
psichinės veiklds pobūdį. šiuo met11 fiziologai ir psichologai materialistai 
nemaža pasiekė, gilindaimi šios problemos pažinimą, nors dar daug kas 
čia liko nežinoma. 
Pažymėtina Sniadeckio pažiūra į seną filosofų ginčą bendrųjų sąvo­
kų klausimu. Jis nesutinka su tais filosofais, kurie manė, kad bendrosios 
sąvokos esančios amžinos, kad jos nieko bendro neturinčios su konkre­
čiais, pavieniais daiktais ir r1eiškiniais. „Zmogaus protas pajėgus kurti 
bendras sąvokas iš pavienių pasaulio daiktų"31. Kitaip sakant, sąvokas 
sudaro žmogus ir iš.reiškia jas žodžiais stebėdamas, tyrinėdamas pavie­
nius objektus, jų savybes, įžvelgdamas juose tai, kas yra bendra, sąryšinga: 
„Be išorinių daiktų nėra pojūčių, o be pojūčių nėra s·ąvokų ir mąstymo: 
tai neabejotina mūsų pažinimo pradžia"32 ir toliau: „ . .  . Iš bendrų savy­
bių atsiranda manyje sąvokos, pažymimos, sakysime, žodžiu „žmogus", 
kuris apima tos pačios rūšies vienetus"33. 
21 Ten pat, p. 133. 
2s Ten pat, p. 125. 
29 Ten pat, p. 52. 
30 Ten pat, p. 133. 
31 Ten pat, p. 171. 
32 Ten pat, p. 147. 
33 Ten pat, p. 159. 
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Sniadeckis taip pat gana teisingai samprotauja apie paz1mmo pro­
ceso sudėtingumą, apie tiesą, apie prnktikos, patyrimo vaidmenį pažinime 
ir kitais pažinimo teorijos klausimai1s. Pasaulio pažinimas, jo supratimu, 
be paliovos vis žengia į priekį. Jau turimų žinių apie gamtą pagrindu 
atsiranda naujos, gilesnės, pilnesnės žinios. 
„ . .. Zmogiškojo pažinimo sferoje yra nežinomų daiktų, susipynusių 
su žinomaisiais . . .  Atrasti ką, reiškia susijusiuose daiktuose įžvelgti są­
ryšį, nežinomybę iškelti ir išreikšti per žinomybę"34. 
Sniadeckis kritikuoja kai kurių metafizikų pažiūras, neigiančias paži­
nimo progresą, supaprastinančias jį. Cia suminimi kai kurie XVIII a. pran­
cūzų filosofai-materialistai (Kondiljakas, Didro) , kurie darę tokias klai­
das, vadovaudamiesi formaliąja logika, metafiziniu imetodu pažinime. Bet 
tai,_ pastebi Sniadec�is, yra klaidinga. Jis nurodo, kad gamtoje viena at­
siranda iš kito: iš grūdo augalas, medis, iš vienos medžiagos žmogus 
pagamina kažką- nauja, kita. Neteisinga manyti, pastebi jis, kad čia vyks­
ta to paties kartojimasis, kad čia nesą nieko naujo, kitoniško. 
„Nuo mokslų eisime prie gamtos kūrinių: iš sėklos atsiranda auga­
las, medis, vaisius; ar galima pasa1kyti, kad sėkla, medis ir jo vaisius 
yra tas pats? Kaip gamtos kūnuose . . .  vieni daiktai atsiranda iš kitų, taip 
ir proto darbe viena tiesa, vienas teiginys . . .  yra pradžia ir užuomazga 
kitų tiesų . .. , nes viskas pasaulyje yra dėsninga,. susiję tarpusavyje"35. 
Gana teisingai Sniadeckis kalba apie gamtos ir pažinimo dialektiką. 
Pastaroji esanti antrinė, išvestinė iš pirmosios. Pažinimas, pastebi jis, yra 
teisingas tuo atveju, jeigu sąvokos, teiginiai, mokslo dėsniai atitinka tik­
rovę, konkrečius daiktus, jeigu jie įgyjami stebėjimo ir tyrinėjimo keliu 
ir patikrinam'i praktikoje. Tačiau Sniadeckis klysta, teigdamas, kad tokios 
išvados iki šiol nė vienas filosofas nėra padaręs. Kaip žinoma, jau XVII a. 
anglų filosofas-materialistas F. Bekonas mokė, kad gamtai pažinti rei­
kalinga ją aktyviai veikti, tyrinėti. Sniadeckis laikė save Bekono pasekėju, 
jo induktyvinio metodo šalininku, todėl jis apie tai turėjo žh10ti. 
Tam tikru Sniadeckio nuopelnu čia galima laikyti,.Jai, kad jis vienas 
iš pirmųjų Vilniaus universitete, kuriame ilgą laiką vyravo jėzuitų pa­
laikomas scholastinis metodas, ėmė skiepyti mokslinio pažinimo būdą, ra­
gino eiti tikrojo mokslo keliu. Tačiau jis neišvengė tam laikui būdingų 
mechanicizmo, metafizikos, aiškinant gamtos reiškinius. Pavyzdžiui, Snia­
deckis kalba apie kažkokios „degimo medžiagos", kurią vadina „cieplik", 
buvimą36, apie kažkokių mistinių, „pirminių jėgų" egzistavimąs1. Materiją 
jis skirsto į „elektros materiją", „gyvybės materiją", „šviesos materiją" 
ir pan.38 
Sniadeckis dažnai kalba apie visuomenės gyvenimo reiškinius, ban­
do juos aiškinti. Cia jis pasirodo kaip švietėjas, liberaliosios buržuazijos 
atstovas, tuometinių buržuazinių teorijų apie visuomenę šalininką§. Jis 
pripažįsta, kad geografinė aplinka daro lemiamą poveikį visuomenės orga­
nizavimui39, smerkia revoliuciją (ypač plačiųjų liaudies masių) kaip anar­
chizmo ir žiaurumo pasireiškimą. Revoliucijos esą galima išvengti, jeigu 
vyriausybė bus gera, rūpinsis savo pavaldi,niais, leis gerus įstatymus, 
neperkraus dideliais mokesčiais, jeigu nebus kyšininkavimo valdininkų tar­
pe, jeigu kiekvienas dorai vykdys jam patikėtas pareigas, jei bus susi-
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34 J. Sniadecki, Dziela, t. V, str. 225. 
3s Ten pat, p. 226. 
38 J. Sniadecki, Dziela, t. IV, str. 49-50. 
31 J. Sniadecki, Dziela, t. V, str. 231. 
38 Ten pat, p. 231-232. 
39 J. Sniadecki, Dziela, t. IV, str. 13. 
klausymas tarp piliečių, kada, kaip jis sako: „Karaliai būtų liaudies tė­
vai, o tautos - brolių visuomenė"40. 
Labai svarbią reikšmę tokiai „darniai" visuomenei sukurti ir išlai­
kyti Sniadeckis skiria religijai ir jos skelbėjams \kunigams. Religija pa­
dedanti žmogui tobulėti, augti dvasiškai, raginanti mylėti savo artimą 
ir pan. Dėl to religija, Sniadeckio nuomone, esanti reikalinga ir net bū­
tina. Kunigų pareiga - mokėti prieiti prie žmonių, žadinti ir palaikyti juo­
se religinius įsitikinimus ir išugdyti iš jų gerus žmones, iš kurių ir susi­
kurtų gera visuomenė41. 
No.rs J. Sniadeckis skaudžiai pergyveno politinę savo šalies dramą � 
Lenkijos padalijimą - ir troško, kad jo kraštas taptų vėl nepriklausomas, 
bet jis neragino savo tautiečių su ginklu rankose kovoti prieš pavergėjus. 
Jis santūriai kalba apie T. Kosciuškos sµkilimą ir, atrodo, nelabai jį pa­
laiko. Jis nevertino plačiųjų masių vaidmens ir manė, kad tik vienas 
asmuo, vadas turįs viską spręsti. 
„K:rašto revoliucija,- rašė Jis,- panašiai kaip toji poetų Kirkė, savo 
vadus padaro arba tvarkos ardytojais, kai būna nesėkmė, arba didvyriais, 
kai savo pasiekia"42. Jo nuomone, Lenkijos išsivadavimą galima pasiekti 
meile, išsaugojimu to, kas buvo gera, kilnu praeityje, cementuojant tau­
tinę vienybę dabartyje ir laukiant gerų įstatymų, geros malonės iš visa­
galių monarchų. 
* * 
* 
Trumpame straipsnyje neįmanoma išsamiai išnagrinėti viso su jo 
tema susijusio klausimo, kuris mūsų filosofinėje literatūroje visiškai ne­
nagrinėtas. Todėl teko paliesti tik kai kuriuos ryškesnius momentus, ro­
dančius filosofinės minties būklę Vilniaus univ,ersitete. Dar daugiau. 
Straipsnyje teko apsiriboti, apžvelgiant filosofines pažiūras vieno žmo­
gaus, profesoriaus J. Sniadeckio, kuris bene vienintelis iš Vilni·aus uni­
versiteto profesūros pareiškė Kanto filosofijai gana rimtų kritinių pastabų. 
Kaip rašė V. Belinskis, kažkas iš Sniadeckio amžininktĮ buvo net nepa­
tenkintas, kad Sniadeckis išdrįso kritikuoti tokį autoritetingą filosofą, kaip 
Kantas. Sniadeckiui galima prikišti ne tai, kad jis kritikavo vokiečių fi­
losofą, bet tai, kad ši kritika buvo toli gražu nepakankama ir nenuosekli. 
Teisingai pastebėjęs pagrindinius Kanto gnoseologijos trūkumus, Snia­
deckis padarė šiuo klausimu rimtų klaidų, pripažindamas bene svarbiau­
sią vaidmenį kaž·kokiai nemirtingai dvasiai, neva esančiai žmoguje. Tiesa, 
atskirais atvejais Srriadeckis lyg ir abejoja tuo teiginiu ir kreipia savo 
žvilgsnį į mokslą, kuris tuo metu (XVllI a. pabaigoje ir XIX a. pradžioje) 
dar nebuvo taręs savo žodžio apie materialinį psichinių procesų pagrindą. 
Kaip gamtos mokslų atstovas Sniadeokis buvo labiau artimas ma­
terializmui, negu idealizmui. Jisai tikėjo mokslo pažanga; jo tampriu ry­
šiu su materialistine filosofija. Savo veikla, kūryba, Sniadeckis pats ne­
maža prisidėjo prie mokslo sustiprinimo Vilniaus universitete. 
Vilniaus Valstybinis 
pedagoginis institutas 
Filosofijos katedra 
40. Ten pat, p. 68. 
41 Ten pat. · 
42 /. Sniadec�i. Dziela, t. II, str. 76. 
Įteikta 
1964 m. birželio mėn. 
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l(PHTHKA 4>HnOC04>HH KA-HTA 8 BHnbHIOCCKOM )'ffHBEPCHlETE 
(KoHeų XVlll H Haąa.110 XIX ee.) 
A. fPHIIJI( A 
Pe310Me 
B cTaTI>e paccMaTpHBaeTCH coaeprneHHO HeHccJie,nosaHHhIH, B ąacTHOCTR 
B qrnJiocoą>cKoii JIHTepaType JlHTBbl, sorrpoc. 
ABTopy rrpHWJIOCh orpaHHŲHTbCH pa36opoM pa6oT B ocHOBHOM o,nHoro 
yąeHoro Toro BpeMeHH, peKrnpa BHJibHIOCCKoro yHHBepcHTeTa rrpo<Į>. 5.Iea 
CHH,neuKoro. Oe ?rfHOro rr0caJI rro ą>0.11ococĮ>cKHM aorrpocaM. B 3THX pa6oTa'.X 
oH KPHTHŲ·ecKH BhICKa3bIBaJicH o <Į>HJioco<Į>cKHX yųeHHHX pa3HbIX ŲlHJioco$oB 
EYJHHlhI. Oco6eHHO Mttoro BHHMaHHH CHH,neu,KHif y,n,.eJIHJI KpHTHųecKOMY pac­
CMtnpeHHIO IĮ>HJiococpHH KaHTa. 0,n,HoBpeMeHHO OH pa3BHBaJI H CBOH B033pe­
HHH IiO r JiaBHbIM ŲJHJIOCO$CKHM rrpo'6JieMaM. ! 
KpHTHKa KaHTOBCKOH <Į>HJiococpHH BeJiacb CHH,n,euKHM B ocHOBHoM e no-
3Hl:l,HH MarepHaJIH3Ma. f JiaBHbIMH He,n,ocTaTKaMH cpHJiocogrnH KattTa oH 
crrpaBe,LĘJIHBO CŲHTaJI: arHOCTHUH3M, TpaHcueHJteHTaJlbHblH HJĮeaJIH3M, _arrpHo­
pH3M, cpopMaJIH3M. B npoTHBOBec 3TOMY CttH.meuKHH OTCTaHaaJI HJteIO rro3Ha­
BaeMoCTH MHpa, ero rrepBHŲHOCTb rro OTHOilleHHIO K HaillHM olll,y lll,eHHHM, 
IIOHHTHHM. OH KPHTHKOBaJI KaHTa 3a oTopBaHHOCTb rrpoao3rnarnaeMhIX HM 
npHHUH IIOB MopaJIH OT .neHCTBHT€JlbHOCTH, OT o6lll,eCT.BeHHOH .IKH3HH. 
Ce6H CttH.neuKiIH: cųHTaJI peaJIHCTOM, H6o oH He coMHeBaJicH B peaJib· 
HOM cylll,eCTBOBaHHH MHpa, OTpa.1KaeMoro B HaillHX Olll,ylll,eHHHX M IIOHHTHHX. 
0,nHaKo ero HeJih35i CŲHTaTb rrocJie,n,oaareJihHhIM MaTepHaJIHCToM. CHH.neu· 
KHH He OTpHuaJI cylll,eCTBOB3HHe csepxoecTeCTBeHHbIX CHJI (TBopua MHpa)' 
ąenoBeų.ecKotf .nyrnH KaK 60.1KeCTB'eHHoro ttaųaJia B ųeJioBeK·e. Ho y Hero H 
6or H 6eccMepTH3H ųeJIOBeųecKaH ,n,ywa KaK 6h! CJIHB3 IOTCH e MaTepHaJibHbIM 
MHpoM, ųeJioseųecKHM TeJIOM H KaK 6hI IIO,Li,ŲHHeHbl eMy (T. ·e. MHpy). 3.necb 
Cm1,lleuKHH .neJiaeT rroaopoT B cTopotty ,n,yamrnMa H ,lla:>Ke ,n,eH3Ma. 
B ueJioM, o,n,ttaKo, ero MOJKHO cųHT3Tb ecTeCTBeHHOHayųttbIM MaTepHa­
JIHCToM. Tio MHOfHM qrnJIOCOcpCKHM BO IIpocaM OH CTOHJI Ha II03Hll,HflX MaTe· 
pHaJIH3Ma,_,KpHTHKOBaJI H,ZJ,eaJIH3M. 
